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Virkelighed, metaforer og tolkning
af Carlo Grevy

Metafarer fir cn stadig storre plads i sivel sprog- som litteraturviden-
skaben, Det er historisk intercssant, at £cks. Murry i 1927 kunne skrive:

“Discussions of metaphor - there are not many of

them...” {Murry, 1931 s. 1)
og Henle 1 1959:

“There is little new to be sald on the subject of

metaphor. It has been discussed from ancient. fime to

the present and on the whole there has been a rough

agreement.” (Henle, 1939 5. 173),
Diskussioncrae og teorierns om, hvad metaferer er, har til omkring
1960°erne lavstatus og forcgir uden de store falelsesladede udbrud og uden
de store teoretiske armbeveegelscr. Efter at Richards fir sagt noget om, at en
af de vrste antagelser om metaforer er, at de er specielle og exceptionelle i
sprogbrugen, og at de cr en afvigelse fra den normale sprogbrug, kommer
der gang i droficlserne (Richards, 1965 s. $0). Mctaforernes betydning
@ndrer sig dermed fra at vesre ot perifert litteraert begreb til at vaere et bogreb
af essentiel betydning for forstelse af sprog og litteratur, ja for forstielsc af
virkelighed generelt,

Ser vi pa brugen af metaforer i dagligdagen mé vi konstatere, at vi
anvender mange af dem. Ikke blot anvender vi mange metaforer - men i
forhotd til tidligere bruger vi andre mader at gore det pa. Som jeg tidligere
har vaeret inde pa i Tidsskrift for Sprogpsykofogi 3/3 (Grevy, 1997a), har vi
i stort omfang karaktcriserst os selv og vores medmennesker via denne
erfaring: man kunne f.eks. vaere en snu rev, on klog ugle, cn gris, et svin, en
hejre eller cn sild. Dette at betegne mennesker som dyr, enten direkte eller
indirckte er faktisk en af de typiske mader at bmge metaforer pd, som i dag
er mest udbredt. Vi s3 ogsa en anden typisk made at anvende metaforer pa,
som ikke er s& markant som animeringen af mennesker, nemlig at vi karak-
teriserer ting og andre teknologiske produkter via menneskelige egenskaber.

Disse ndrede mader at anvende metaforer pa vedr. kategorier som menne-
sker, dyr og ting, er typiske, og drsagerne skal naturligvis findes 1 vores
xndrede forhold tif disse kategorier; de skal forklares ud fra vores foran-
drede forhold $if natur, teknologi og til os selv. Det or min antagelse at de her



nxvnte kategorier hanger tact sammen med det vi kalder virkelighed. [
draftelsernc af hvad virkelighed er, treenger metaforeme sig stadig mere pd,
og det or de, fordi de peger p de brud, der sker 1 vores kategoriske opfat-
telse af verden. Det, der sprogligt kan sammenstitics i dag (f.eks. (g og
mennesker) har ikke tidligere kunnet sammenstilles pa samme vilkar. Nye
teorier om metaforer har derfor i stort omfang affest idee - bl.a. fordi det,
som vi kalder virkelighed, har forandret sig radikalt, og fordi de =ldre
metaforieorier med deres sprogopfattetse ikke kar kunnet begribe dette ny.

I T£S 3/3 beskrev jeg hvordan metaforer hicnger sammen med méder
at opdele virkelighed i kategorier som mennesker, dyr og ting pa samt
hvordan bestemte typiske metaforer er med til at problematisere visse stor-
relser (feks. mennesket). Jog vil 1 def felgende sc pd 1) tendenscre 1 meta-
forforskningen i dag, 2) hvorfor metaforer skal forstds som relative betegnel-
ser 3) hvordan brugen af bestemte typiske metaforer kan scs som kulturelt
betingede udtryk, 4) hvordan det gér med metaforteoricme, herunder speciclt
de litteraere ndgaver og 5) hvordan menneskebilledet ser ud i dag.

Tendenser 1 metaforforskningen
I min made at betegne nogle teorctiske tendenser 1 metaforteorierne vil jeg
felge Fricdrich, Han indferer to begreber til at betegne yderpunkter i meta-
foropfattelser. tendenscn til at maksimere metaforerncs betydning samt ten-
densen til at minimere deres betydning (Friedrich, 1991 hhy, s. 43 og 5. 47).
Minimeringstendensen ser metaforer som blot ¢én af mange troper, altsi en
lille brik i et meget storre tropologisk system, en del af den verden, som vi
kender som pocsien., Herhjermne er Albeck og Rask eksempler pa dennc
tendens (Albeck, 1939; Rask, 1995). Ogsa Lepstrup placdercr for en meta-
forforstaelse i snaever forstand (Logstrup, 1995 s, 74). Man kan sige, at den
klassiske retorik og det sprogsyn, den har, er et udirvk for minimerings-
tendensen. 1 det klassiske sprogsyn er verden til stede uathangigt af
menncsket, Ordene bruges 1 at beneevne gensiandene 1 verden med, en ver-
den, som kan begribes som den er. Derfor bliver metaforer - og de andre
troper - seeregne, walmindelige, specielle mader at betragte verden pd, ma-
der, der gir ud over det rent bengvnende, cn finurlighed, cn ormamentik, en
stilistik. Ifolge minimeringstendensen fir man herved samtidig placcret litte-
raturen og pocsicn I sit eget serlige rum, afgrensct fra verden og hverdagen.
Ifolge maksimeringstendensen ser ian omvendt mctaforer alle steder.
Richards skwrer sclv igonnem og tager afstand fra retorikkens opfattelse af
melaforer som “a sori of happy extra trick” (Richards, 1965 s. 90) og klassi-

ficcrer det som et omnaipotent prineip 1 almindelig tale og i sproget generclt
(Richards, 1965 s. 92-93). Biack og Lakoff & Johnson cr skikkelscr, der har
markeret sig i maksimeringstendensen. Jeg har her ikkc mulighed for at
droftc detaljerne i de forskeliige teoretiske retninger, men kan henvise tif
Jorgensen (1994), Johannsen (1996) og Grevy (1984) (se cvt. Black (1955)
Johnson (1981), Lakoff & Johnson (1980, 1981}’ Lakoff (199m).
Mectaforer droftes i dag ikke kun af lingvister og liticrater, men ogsa af bl.a.
antropologer, psykologer cg filosoffer.

Metaforerne fir via maksimeringstendensen afgerende betydning for
den méade, som vi teenker og handler pé og bliver afgorende for liv og dod. ja
metaforer kan sgar sla ihjel, som Lakoff papeger i sin analyse af den meta-
{oriske sprogbrug under Golfkrigen {Lakoff, 1992). Generelt kan man sigc,
at metaforeme er aktive inden for alle omréder af vores liv og sprog (if.
Luondquist, 1995 s. 42} Metaforerne fir feks. betydning for, hivorledes vi
oplever grundbegreber som fleks. kaerlighed, liv og tid. F.eks. proklamerer
antropologen Beck at

“The use of metapher is a fundamental aspect of human

comnutication process. More importantly, metaphors

play a vital role in the fine tooling of the concept that

governs our communal life.” (Beck, 1978 s, 83)
Lakoff & Johnson er i dag centralc i draficlsen af metaforerne, men ser vi pd
flere af Lakoffs & Johnsons ideer, vil vi kunnc finde spircrne til dom hos
andre (f.eks. Reddy (1995, 1. udg. 1979) og Embler (1966), isar kapitlet
“Metaphor in everyday speech, s. 27-44) Deres siyrke cr dog, at de har
sammenfattet meget af det forudgiende materiale og selv lavet grund-
leggende undersogelser af metaforers brug.

Jerpenscn noterer sig, at “studiet af metaforer” siden midten af 1960°-
erne er acceleterct voldsomt. Ogsd Friedrich (1995, s. 48) henviser til en
bibliograti om wmetaforer pa hele 484 sider - og den starter i 1970! (Noppen
m.fl.,, 1995). I MLA-bibliografien finder man tilsvarende 4000 henvisninger
- og den gér tilbage til starten af 1980"emc). Der er nacppe tale om én studie,
for det er ikke det samme metaforbegreb, de forskellige forskere beskeftiger
sig med, Det er snarere bostrazbelser fra forskelliy side pd at nd ¢if en
erkendelse af, hvad disse metaforer, som alle snakker om, er. Bestrbelserne
pd at defincre og afgranse metaforbegrebet sker ud fra vidt forskellige
videnskabelige retninger og ud fra vidt forskellige videnskabelige grundsyn.
Forskningen kan forekomme uvoverskuelig, men nstop derfor bliver det
relevant at tale om hhv. maksimerings- og minimeringstendens.
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Aristoteles skrev:

“Muotaphor consists in giving the thing a pame that

belongs to something else.” (Aristolcles, 1952, s.

1457
Det cr ct spergsmal, hvorfor vi ikke blot kan stille os tilfreds med denne
definition, men derimod skal debattere bl.a. dette “at give noget ct navn” og
“at tilherc noget andet”. Sagen cr, at det at benevne noget ikke er sa higetil
- og det at fastlogge, bvad “noget andet” er, er problematisk. Der er gjort
mange forseg pd at konkretiscre problemet ved at analyserc monster-
gksempler som “Peter er en 1eev” eller “George er cn uly”, men det er
tvivisomt, om afgrensningen af metaforer sdledes kan holdes nede pa
sactningsniveauct. Ricosur peger pa noget centralt, ndr han siger.

“Korl, en mctafor forteller os nogel nyt om

vitkeligheden.” (Ricoeur 1979 5. 172)
Hvis metaforen er en ikke-bogstavelig yiring, og den kan sige nogct om
virkelighed, kan virkelighed ikke forstas i sig sefv men ma tolkes. Det er med
vilje jeg her ikke skriver om virkeligheden; jeg holder mere af det ubestemie
virkelighed, for som Zinkernagel skriver;

“Maske afskaffer vi virkelighed ved at betragte

vitkelighed som noget bestemt.” (Zinkernagel:

Virkelighed, 1988 5. 16 [, cileret cfter Quist, 1995)
Metaforernc kan derfor fortallc os noget om virkelighed - eller mere preccist:
den méide mennesker anvender metaforer pa i konkrete situationcr siger
noget om deres virkelighed og den médc, som de fortolker virkelighed pa.
Nir vi drefter metaforer, drofter vi ikke alenc hvordan satninger konstrueres
og giver mening - vi drefler virkelighed, Og det er i dette sagsforhold, at vi
skal finde drsagen til den accelercrede droftelse af metaforbegrebeme. Det,
som vi kalder virkclighed, har forandret sig, og det har det 1 det omfang
metafordiskussionen har accelcrerct siden 1960°emc. Jeg mener, at i
hyerdagens sprogrum har brugen af metaforer scndret sig, og { litterataren
har en tilsvarende forandring fundet sted. Der er en tendens til at brugen af
metaforer i det daglige sprogrum tranger sig pa. pa en ny og anderledes
made i sprogbrugernes bevidsthed. Det er 1 denne tondens, jeg vil tage
udgangspunkl, i min dreftelsc af hvordan dc skal forstiis, Nar metafor-
droftelserne accelercrer, skal det ogsd scs pd baggrund af den generclle
udvidelse af metaforbegreberne: med ¢t er metaforer ikke laengere noget
liticraterne har for sig selv, Metaforbegreberne trasnger sig pa s at sige

udefra og ind i den litteraere diskurs. Metaforbegreberne fir via maksi-
meringstendensen noget at gore med virkelighed gencrelt, og metafor-
begreberne far herved storre betydning og bliver ¢t emne flere mi tage
stilling til. Faglige brydninger bliver tydeligere, nidr maksimeringstendensen
gor sig gaeldende.

Kateporier og virkelighed

Dybest sct haenger metaforer sammen med den dominerende tankegang -~ og
dermed begrebsliggerelse - deor er i et samfund. Undcersogelser af hvad
metaforer er bliver derfor problematiske, i det omfang de knytter an tit
cksempler hevet ud af enhver sammenhzeng. I mange af metaforteoriere er
der cn tendens til at tro, at det cr ens egen made at opdele og kategorisere p,
der geelder, hvorved man glemmer de sammenhzenge, man sclv er athangig
af. Metaforer skal derimod ses i perspektiv.

Jeg vil derfor gemne argumentere for et relativt metaforbegreb: om
noget er metaforisk - eller ikke - skal ses i forhold til den pigeldende
diskurs, ytringen indgar i. Dette synspunkt har nogle konsekvenser for, hvad
vi kan sige om sproget og om virkelighed. Det er kendt, at littermr crkendelse
kan vare metaforisk - men at sdgar grundimggende naturvidenskabelig
etkendelse ogsd kan vare det, det er relativt nyt (se ficks. Ortony, 1996).
Men en siadan videoskabelig erkendelse er ikke absolut, om end den kan vare
megre stringent:

“Scientific siatemoents may scem literal becausc they

can be morc uniformly and precisely inlerpreted, and

more readily judged Hrwe or false; but that is not

because they arc less metaphorical than  other

stalements, but simply because scicnce is a more

orderly system of metaphors than occurs in poetry or in

common speech.” (efter McCloskey, 1964 5. 217, der

citerer M, J. Adler)
Tolkninger af virkelighed i en naturvidenskabelig diskurs bliver siledes ikke
mere sand i absolut forstand - den bliver blot mere koncis inden for sit eget
sprogrum end feks. hverdagssproget er. Som Mac Cormac papeger ud fra
sine anafyser af metaforer i dels primitive kulturer dels i videnskabeligt
sprog forholder det sig sddan, at selv om naturvidenskaben tror den har
opndet forklaringer pd hejeste niveau, er dettc blot en pendant il det
primitive menneskes tilsvarende myte (s¢ Mac Cormac, 1976 s. xv).

Vi md aceepters, at vi ser virkelighed forskelligt. At vi alligevel ofte



forstar hinanden skyldes, at vi har erfaringer fra det samme fmllesskab.
Inden for det enkeltc sprogfllesskabs granser eksisterer der cn vis for-
staclse mellem sprogbrugerne, [ det omfang de indgdr i et fecllesskab, socia-
liseres pa samme felles betingelser og laser den samme litteratur etc., vil
forankringen i dette fellesskab styrkes. | den vestlige verden er der ogsd tale
om kulturelle facllesskaber, der indebarer, at landenes befolkning indbyrdes
forstir hinanden bedre end feks. et vestligt og ot ikke-vesthigt land gor, Et
blik p4 mange af Lakoffs & Johnsons basismetaforer afslorer hurtigt, at de
ikke er helt oversattelige. Der er mellem de vestlige lande tkke overenssiem-
malse mellem de kategorior, som man anvender og derfor heller ikke mellem
metaforerne. Rasmussen papeger f.eks. cn raekke forskelle mellem den
cngelsksprogede keerlighedsmetaforik, som Lakoff & Johnson gor rede for,
og cn saxrlig dansk ndgave, som er bascret pa de fire elementer {Rasmussen,
1993). Han tager udgangspunkt i kaerlighcdsopfaticlsen hos bla. Lakoff &
Johnson {1980} og Lakoff (1990). Den forskel, der eksisterer mellem to
landes sprog bliver sdledes principiel uoversattelig, da den omgivende
kontckst - og dons kategoriske system - ikke kan flyttes med. Det ex ikke altid
muligt at overstic sammensatte udtryk, ordsprog, talcmader - og metaforer.

Med det relative metaforbegreb folger derfor en relativ opfattelse af
virkelighed: virkclighed skal altid tolkes. Virkelighed kan ikke crkendes 1 sig
selv cller som Ackerman udtrykker det “we cannot describe the way the
world really is” (Ackerman, 1975 s, 191). Det vi forstir ved virkclighed er
altid baret oppe af det kategoriske sproglige systom, der veksler med den
cnkeltes erfaring og kulturtilhersforhold.

Det er en overvurderct betragtning, at virkelighed kan crkendes fuld
og helt via sproget - ogsa det sakaldt bogstavelige. Logstrup slar saledes til
lyd for en sprogopfaticise, der er i stand til at give udtryk for hvad som helst:

“Men dcr er ingen granser for de betydninger og

meninger, vi kan give udtryk for. 34 grammatisk

oversiuclig de sproglige normer og konventioner er, si

uoverskuctig er dc erkendelser, indsigter, visioner,

dromme og oplevelser, som vi, og ferst som sidst

digicren, kan give udtryk for med de samme sproglige

normers og konventioners s®tninger og ord.” (Log-

sirup. 1995 s 35)
Men sproget har sinc begrensninger - bade 1 dets bogstavelige og dets
metaforiske anvendelse. Det bogstavelige sprog har sine begransninger og
netop metaforer giver os mulighed for at ytre os om betydninger og

meninger, som det begranser os 1. Mcgen erkendelse er faktisk ikke sproglig,
hvilket man indscr, hvis man forseger entydigt f.cks. at beskrive et andet
menncskes ansigt, eller teenker pd hvad man gor, nir man skal std pa ski.
Meget personlige oplevelscr, feks, af spirituel art, kan vecre vanskelige ja
umulige at sprogiiggore, da der ikke er udviklet et feelles sprog, en diskurs,
det kan udfolde sig i. Ortony formulerer det saledes, at det ikke er pga. et
emnes natur, at det ikke vil kunnc beskrives. Det ¢r nermere sdan, at
sproget er indrettet shdan, at emnet ikke cr muligt at udtrykke {jf. Ortony,
1975 5. 49). Mac Cormac berorer ogsa den ikke-sproglige forstelsc og taler
om at vi har nonverbale begreber vedr. feks. falclser og forestillinger/
billeder (Mac Cormac, 1985 s. 128 {F).

Vi begriber verden bade via metaforisk og bogstaveligt sprog. Metaforerne
hjalper os i stor grad med at £4 fat i megen af den billedlige viden, som det
bogstavelige sprog ikke har mulighed for at £4 fat i. Det betyder ikke, at det
bogstavelige sprog har en serstatus i forhold til det metaforiske. Det er
snarerc omvendt. Bogstaveligt sprog méa ikke overvurderes 1 sin cvne til at
begribe verden. Som Wittgenstein har gjort os opmerksom pa 1 sine analyser
af forskellige begreber er vores begreber meget abne og ikke fastlagie. Han
taler om det problematiske ved at idcalisers begreberne og deres betydning
og om, at vi snarere kan forstd sproget ved at betragte de familiemassige
ligheder mellem dem (Wiitgenstein, 1995, feks. s 66 ff. og s. 77). F.eks.
undersegte han begrebet spil og fandt, at der ikke kunne opstilles en rackke
feelles cgenskaber, som atle disse spil havde (lidt den samme skazbne lider
metaforbegrebet jf. Beck, 1978 s. 83). Vores forstaclse af virkelighed er
derfor ikke si fast som begreberne maske far os til at tro - og i vores hverdag
far vi problemer, hvis vi tror at begreberne er entydige storrclser. Tank her
blot pa den verserende medicopmarksomhed pa problemerne om hvomar en
mobil-tetefon cr baerbar og hvoradr en flaske er cn dunk’. Begreberne er
faktisk abne, og denne &benhed har den fordel, at folk kan tale sammen, selv
om de ikke har pracis dc samme felles erfaringer og begreber. Som Ortony
formulerer det:

“If therc is any sense in maintaining thal words have

fixed meanings it can only be that independent of

context they relate Lo their prototypical non-linguistic

counterparts” (Oriony ,1973 5. 40)
Til trods for den abenhed, som Wittgenstein papeger at ord har, og til trods
for den ikke-fastidiste betydning, som ord har ifelge Ortony, vil ikke alt kun-



ne udtrykkes. For at kunne udtrykke den ikke-sproglige crfaring - som kan
vaere af emotionel, narrativ cller f.cks. billedlig art - kan vi tage metaforerne
til hjzlp. Netop via metaforernc forstar vi 1 det hele taget noget, idet vi over-
forer viden fra ct omrade, som vi cr fortrolige med, til ¢t nyt og ukendt. Vi
tager en andel af ¢t omride, som vi emotionelt, crfaringsmassigt, oplevelses-
macssigt, folclsesmasssigt eller forstandsmeessigt er fortrolige med - eller bar
en forncmmelse af, at vi er fortrolige med - og overforer denne pd det ny
emne: vi har brugt en metafor, og vi har sat virkelighed pa sproglig form.

Metaforer og kuliurforskelle

Andre kulturer, der har andre mader at inddele virkelighed pé, har ogsa
andre metaforer. En metafor i en anden kultur, i et andet sprogfeilesskab, i
en anden diskurs cller i cn anden kontekst, bruges til at fortaefle noget andet,
end t vores,

Lakoff gor opmerksom pi, at titlen pa hans bog Women, fire, and
dangerous things er inspircret af en kategori - nemlig balon - i det australske
aboriginale sprog dyrbal, som indeholder begreberne kvinder, iid, farlige
ting, nogle ufarlige fugle og nogle specielle dyr {Lakoft, 1990 s. 5). I denne
verden ville det f.eks. ikke viere metaforisk at sige til sin keereste, at hun er
et vilddyr. Pga. katcgoriscringen sammen med ild og dyr swttes hun ikke i
lyset af noget nyt. Omvendt ville yiringen pa dansk kunne sige ganske meget
metaforisk.

Foucault ger opmarksom p4, hvordan man i en gammel kinesisk
encyklopaedi kategoriserer dyrene i begreber som feks. dem, der tilhorer
kejseren - de tamme - pattegrise - lose hunde mv. Hos de sprogbrugere, der
anvendte en sadan opdeling af dyrens, kunne det evt. vare en eod mctafor at
sige “kejseren ejer en gris” eller “den hund er tam” (cfter Pesmen, 1995 s.
224). Pea. kategoriseringen her ville man med yiringernc netop sige noget
nyt. Tilsvarende betyder et meget litle kategorisk skel mellem bestemte aber
og mennesker i Japan (jf. Ohnuki-Tiemey, 1995), at man ikke ville fa meget
ud af at sige feks. “Peter er cn abe”. Afstanden er for lille mellem de to
begreber, endda sé lille, at selvopfattelsen her haenger meget taet sammen
med abebegrebet. Det, som vi har mulighed for at sige metaforisk, far
betydning for, hvordan vi oplever sammenhznge, forstir noget og erkender.

Vores kultur - hvor fels. dyrenc e darwinistisk kategoriseret - adskiller sig

i forhold til dc mere primitive kulturer ved at have et fintmasket kategorisk
net for nasten alt ¢ dennc verden. Som Rischel skriver:
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“I den vesilige kultur har man villet indordne alt § et

filosofisk system, og sa har man villet registrerc alt og

ordne det systematisk. Det sidste krver umédelig

megen viden om globale lorhold. Det er ikke tilfaeldigt,

at man forst for et par hundrede 4r siden med virkeligt

held gik i gang med en udtemmende og systematisk

nomenklatur inden for zoologien og botanikken, og vel

at meerke en nomenklatur, der skal vare vafhangig af

arlernes forckomststeder og eventuclle prakliske

anvendelsc, og endda helst vafhengig af overfladiske,

men ikke basale ligheder mellem arterne.” (Rischel,

1995 5 41-42)
Denne opdeling og kategoriscring - ud fra abstrakte og mere oplevelsesfjernc
vurderinger - or gennemgribende. Opdelingernc i f.eks. dyr og mennesker, i
patiedyr og fisk cr ikke kun noget biologer foretager sig. Selv i folkeskolen
ved enhver clev, at en hval ikke er cn fisk,

Kulturforskelle illustrerer fint, hvorfor metaforer skal sattes i per-
spektiv. Men ogsé inden for rammerne af et samfund som vores eget sker dor
andringer, der betyder, at vi kan tale om forandringer i den méide, man
bruger metaforer pd - om end de ikke er sa tydelige som de her viste.

Erkendelse og littersere metaforer
Nar man taler om metaforer, skal man samtidig identificere den diskurs, der
konstituerer dem. Metaforer eksisterer ikke per se men i kontekster bl.a.
konstituerct af kategoriske systemer og tilheronde domincrende tankegange.
Det gaclder ogsd den litterzere diskurs, Et vaesentligt spergsmal, der pracger
dreftelserne om metaforer, er, hvordan mcnnesker forstar hinandens
metaforer (se f.cks. Kronfeld, 1980 s. 14). Jeg har her sogt at give svarct:
metaforen skal ses i perspektiv. Mctaforer kan ogsa kun siges at bruges af
sprogbrugere, der feks. ikke lider af forskellige sproglige forstyrrelser, men
derimod har cvnen til at forstd, hvormnar sproget bruges pd metaniveau (if.
Henle, 1972 s. 12 - se ogsa Kittay, 1984 s. 1535-156). Ogsd i litterzre og
poctiske sprogrum forstiar man metaforeme ud fra den sammenhang og
tradition, de anvendes 1. Forstdr man ikke dennc tradition, er man ikke i
stand til at skelne mellem niveauer, og sa forstar man ikke teksten.

Savel i det litteraere som i det daglige sprogrum bruger man sproget
til at forsege at forsta sammcnhange og til at erkende. Metaforerne far en
central rollc i erkendelsen begge steder. Fenollosa skriver:



“Mectaforen, naturens afsioter, er selves(c substansen i

pocsi.” (efler BredsdortT, 1996 5. 50)
Men metaforer er ikke alene naturens afsfarcr; den afsiorer 1 hoj grad ogsd
Jorholdet mellem menncsket og naturen, Forzldeds opfattelser som:

“It is literaturc that keeps [anguage correct as well as

expressive, nol the patois of our daily talk.” (Embler,

1966 5. 33)
ser vi tkke mange af incre. Dagligsproget er ikke plonopt, men metaforisk og
amestedet for kreativiteten og forstdelsen af nyc relationer mellcm
mennesker og omgivelser, Det bliver med en forstielse af metaforers
grondleeggende betydning i sproget generelt - maksimoringstendensen - at vi
mé se dagligsproget som det primacre: pocsien og litteraturen lzener sig blot
ap ad de erfaringer, der er gemt her, sdvel i dens udtryk som i dens indhold.

Poesi og littcratur pd den ens side og dagligsproget pi den anden kan

virke posttive ind p3 hinanden - dc m3 ikke scs som vrende 1 hver deres
aflukke. Som Lakofl & Turner konktuderer:

“Pactty, through metaphor, excrcises our minds so that

we can exlend our normal powers of comprehension

beyond the range of the metaphors we arc brought up to

sce the world through,” (Lakoff & Turncr, 1989 5. 214)
1 vores hjemlige litteracre metafordebatter ses dog en tendens il at fastholde,
ja sgar sege minimermgstendensen, Nielsen foler sig shledes irriteret og er
afvisende, bade over for den form, sdvel som det indhold, maksimerings-
tendensen af metaforbegrebet antager 1 en artikel (Johnson, 1993} og mener
at Johnson intet aner om kunstnerisk erkendelse og modemismens sprogiipe
indsigter (Niclsen, 1993 s, 47), Og i en gengivelse af den kognitive semantik
far vi f.eks. at vide, at dens ma! cr, at “undersopge hvorledes vore hoveder
fungerer...” (Lyngsa, 1993 s, 54), vagtet at bevidsthed og oplevelse iflg, den
kognitive semantik vedrerer forhold mellem menncsker og omverden, og
ikke kan lokaliseres til et bestemt sted. Det er en fromstilling som ikke far os
bort fra minimeringstendensen herhjemme. | den nyligt udkomne Billed-
sprog (Hansen & Holmgaard, 1997) hegter man sig i ferstc omgang pi
maksimeringstendensen og taler om hvorledes metaforer organisersr vores
omvcrden - men trackker samtidig minimeringstendensen ned over metaforen
via retorikken (E titlens: vg andre troper). Bredsdorff skriver:

“Det er min pistand a1 Aristotcles havde mere rel end

man har villet give ham p det sidste, sd meget ret at

det vaesenidigste i hans analyse kan bruges helt ind i
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modernismens mide at broge metaforen pa, og navnlig

Henrik Nordbrandts.” (Bredsdorfl, 1996 s. 35)
Man kan hier sige, at hvis argumentet for at inddrage Aristoteles”™ metafor-
synspunkt er, at det passer fint til en litteraor diskurs, si risikerer man at
ctablere ct aflukke, hvor betingefserne for erkendelse er nogle ganske andre
end i den evrige verden. Det har den risiko, at den litterre tekst kommer tik
at totkes por s¢ - men ideen var vel, at den ogsd skulle pege tilbage til det liv,
der leves af konkrete menmcsker, Forsticlsen af metaforer har cfter min
meaing mere glede af at ctablere sig pé et grundlag, hvor savel den primaere
hverdags-crkendelsesintercsse  som  den  litterre  erkendelsesintercsse
tilgodeses.

Minimeringstendensen s®ticr ikke kun den sprogteoretiske tilgang til
metaforbegrebet nd pd sidelinien. Litteraturen risikerer herved selv at
komme ud pd sidelinten: ¢t rum afskermet og uden forbindelse med
virkelighed. Med tanke pd Murrys der er ikke mange droftelser af
mefaforerne og Henles der er meget Hidi nyt af sige om metaforerne vil jeg
karakterisere den littermre metafordebat: begge udsagn passer fint, maske
dog med den modifikation af Henles udsagn, at der herhjemme ogsh syncs at
vaere on tendens til ikke at enske at sige noget nyt.

Med tanke p4 at virkelighed méske ikke kan erkendes i sig sclv, vil
jex antvde, at vores erkendelse er litterer, og at endrver er sin egen tolker eller
laeser af virkclighed. Poesien og litteraturen har maske starre betydning for
vores erkendelse end vi wmiddelbart tror - men det er i vores daglige sprog-
brug, at den er akidominerende. Det er ikke siadan, at vi primzrt [®rer af
pocsien og litteraturen. Det er derimod sadan, at digteren bygger viders pa
og benytier sig af de metatbrer, som vi anvender i dagligdapen. Vi har mange
sproglige vaner, rutiner, konventioner og bruger metaforernce, nér vi tamker
pd nye mdder, er innovative og 1 bevagelse. Metaforeme endrer vofes syt
pa os selv og pa cn méade, som vi ikke altid wmiddelbart vil crkende. Bevidst-
heden om metaforerne giver os mulighed for at aadre pa dem, pa vores
sprogbrug og dermed pa vores virkelighed. Uden metaforer var verden
éndimensional. Det or metaforeme, der giver virkelighed dimensionalitet.

Menneskebilleder og metaforer

Metaforens gencrelle cvne til at puste liv 1 vores forstaelse gaclder naturligvis
ogsd for menneskebilledet. Via metaforeme pustes der forstielse ind i alle
begreber, der fir rum, dybde og dimensionalitct, hvorved vi kan forstd
begrebeme og dermed orientere os i dem,
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1den vestlige verden haenger metaforbegrebet ogsd sammen med vores

kultur. Den abstrakte opfaticlse, som vi har af virkelighed, og som er sliet
igennem ogsa 1 hverdagens sprogrinn, kan man passende kalde reduk-
tionistisk. Vorcs sprog - og dermed vores kultur - er gennemsyret af kate-
goriske inddelinger, der er styret af abstraktc vurderinger og styret af mangel
pa konkret og oplevelsesmassig sammenhang, Det or min antagelse, at
denne reduktionistiske made at opleve virkelighed pa er skeerpet de sidste
30-40 ar, og at det er den, der giver grobunden for ndrede mader at bruge
metaforer pA. Netop det at vi i den vestlige verden kategoriscrer begreber,
opdeler der 1 wmage par, 1 inkommensurable sterrelser, er betingelsen for at
vi kan siges at bruge metaforer. Kun i en verden, hvor begrebeme er adskilte
med vandtaette skodder (som feks. dyr, mennesker, ting og abstraktc
starrelser er) kan det siges at sproget bruges metaforisk, nir sidannc
begreber sammenstilles. Der skal i sprogbrugerens bevidsthed vacre en
opfattelse af at begreberne er markant forskellige og adskilte - ellers vil de
ikke blive opfattet som metaforiske, nar de sammenstilles. Hvis forskellene
bliver for smé forsvinder vores opfatielsc af, at det er metaforisk, som Sapir
pointerer med ct citat:

“Tt is uninformative to say that the lion is a tiger. It is

even nol very good to say that the tiger is the lion of

India.” (Sapir, 1977 5.6; Sapir citerer Deese)
Huvis der ikke er afstand nok mellem de to sammenstilleds begreber, vil der
sigar veere mulighed for at begreberne anvendes synonymt. Jeg vil formulers
det sadan, at hvis afstanden ikke er tilsirzekkelig stor, vil ytringen ikke vare
en metafor,

Vender vi tilbage til menneskebegrebet, indskriver det sig 1 dennc
opfaticlse af hvordan virkelighed er skruct sammen: mennesket forstds som
abstrakt adskilt fra bl.a. ting og dyr, som en idealiserct storrelse, der
evolutionzrt og via sit rationale haver sig over alt andet i denne virkelighed.
Sidan en selvforstaelse er naturligvis ikke holdbar; sidan et idealiserct
aspekt i selvbilledet bliver problematisk at opretholde | lengden. Vorss miade
at kategorisere virkelighed pd via logik og absiraktioner stdr 1 modszining
til vores hverdagserfaringer. Vores reduktionistiske, tingsliggjorte og ideali-
serede menneskebillede modsvarer ikke vores erfaringer. Typemetaforen
mennesker er ting afspejler det idealiserede menncskebillede og typemcta-
foren mennesker er dyr kan ses som en reaktion pa idealiseringen, ct mod-
billede eller et aspekt af ot nyt menneskebillede.,

Problemerne med det idealiscrede mepneskebillede henger altsa sam-
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men med den reduktionistiske virkelighedsopfattelse. Vorzs hverdagscrfa-
ringer modsiger de pracise kategoriseringer. Netop pga. de kategoriske ad-
skillelser kan vi ctablere metaforer - forskellen mellem de begreber vi
sammenstitler i cn yiring er tilpas stor; vi ved implicit at det sagte ikke skal
tages for palydende. Man kan sige, at brug af metaforer generelt er en
reaktion pa sprogets forsog pd at presse virkelighed ind i faste former. Ndr
reklamernc etablerer de skitsercde billeder af mennesket, kan det ligeledes
scs som en rcaktion pd sprogets forseg pd af fastholde et redundant og
abstrakt menneskebillede, en reaktion ford: det etablerede billede ikke passer
med vores erfaringer.

At bruge begreber 1 deres bogstavelige forstand er at indordne sig den
etableredc forstislse af virkelighed. At bruge metaforer er at titkendegive, at
det man vil sige ot virkelighed ilke kan rummces inden for denne forstaelse.
Om virkelighed generclt kan sipes, at ¢n sAdan ikke ligger umiddelbart
tilgaengelip for os som den miske gjorde for en tidligere tids mekanistiske og
positivistiske verdensopfattelse, Vi oplever ikke langere virkelighed som cn
stor fzlles ramme alt kan forstas indenfor - og mennesket er i forlengelse
heraf detfor ikke lengere en stilsat storrelse, der ses og forstis indenfor en
sddan fast ramme. At alt ikke kan males og vejes, og at der findes sandheder
1 verden for hvilke vi aldrig vil kunne redegore, or erkendelser selv natur-
videnskaben cr kommet til. 1 vores sikaldte postmodeme samfund cr
mennesket derfor ikke en fast og afgraznset sterrelse, Men i forspget pa at
forstd sig sclv og skabe et selvbillede inddrages metaforeme.

Nar vi vil forstd noget kan vi metaforisk sammenligne eller sammen-
stille det nyc med noget fortroligt og kendt. Nar vi bruger f.eks. metafortypen
mennesker er dyr for at forstd eller sige noget konkret om mennesket, har vi
dog rent faktisk ikke sammenstillet mennesket med noget kendt. For dyrene
har vi faktisk ot fremmedgjort forhold til: det vi kender 6l dem har vi fra
medicrmes ofte personificerede bitleder af dem. En mand ville for nylig
klappe et rovdyr 1 en jysk zoo op fik sin arm kraftigt kederet: han havde
indskrevet dyret t en kaledyrsforsticlse, on forstaclse som dyret her havde
mulighed for at fraskrive sig. Det er dog ikke det, der offest sker. Oficst
lykkes det os at fastholde de idealiscrede forestillinger om dyrene. Det er
disse ganske [osrevne og idealiscrede egenskaber fra de pagacidende dyr, som
vi seger at sttc mennesket 1 lyset af i den metaforiske viring,

Man kan derfor sige, at vi med metaforer kan fortzlle mere end med
det bopstavelige, for med det bogstavelige er vi 1 en vis forstand begransct
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til kun at fort@lle - og dermed bekreefle - hvad vi ved i forvejen, Om meta-
foren siges ofte, at dens foree or, at den tillader 05 at udvide vores forsta-
else: metaforen saetter ef fokus pd of emne, sd vi ser noget andet og noget nyt,

s& den semantisk-reduktionistiske tvang brydes og giver mulighed for at pege -

pé andre familiedigheder meilem begreberne end de umiddelbart givae.

Det forholder sig dog sidan, at metaforen bide udvider og begranser
biliedet af mennesket. Man kan sige, at det, som metaforerne om mennesket
ofe gor, cr at skare det ned, at reducere det til cn sterrelse, som wi
mernesker kan forstd. Metaforen simplificerer det komplekse, sa vi har
mulighcd for at handle og forholde os til det. Den metaforiske vtring har i
forhold il den bogstavelige yiring den forde), at den ikke forcgiver at vaere
deckkende: en metafor frombaver kun bestemte egenskaber ved sit cmne -
forcgav den at vare fuldt dokkende, var den jo ikke en metafor. Og dc
cgenskaber, som her fremhaves, er ikke de samme som det idealisercde og
reduktionistiske menneskebillede havde.

Menneskebilledet udvides ogsi - det muanceres, Dette sker ikke 1 den
enkelte metaforiske vtring, men i den systematiske brug af metaforerne,
gennem hvikke vi tolker, hvad vi ser. Der legges hele tiden nye brikker tit den
cnkelte metafortype. Nar vi som sadan i vores samfund er blevet brugere af
typen mennesker er dyr cller foks. wmennesker er ting, har vi fict et
menneskebillede, hvis nuancerede indhold er styret af de mange konkrete
mgetaforer, som vi beskafiiger os med. Metafortyperne nuancerer som helhed
vores billede af og vores bepreb om menncsket.

Generelt er metaforen med til at ®ndre vores forstaclser, tolkninger og
oplevelser af virkelighed. Metaforen kan reducere begreber, si de kan
forstas, og som metafortype nuancere og forandre begreber. Ud fra de her
ngynte metaforer former der sig et nyt menneskebillede, der bade cr merc
nuanceret og mere reduceret end det forgangne,
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Noter

1. Denne artikel er en omarbejdelse af en artiket publiceret i Symsvinkler 18, 1997 med
{itlen “Mctaforer | perspekiiv - om melaforteori, kategorior og virkelighed™. Tillen er
aadret idet fokus er mndret pa to felter: 1) Tokus pd det litterere er nedtonet. Da
Sysnvinkler hovedsagelig er litterserl orientercl var mit sigte dér at drefte den littermre
melaforkonception, hvorfor stilen i den originale arlikel var mere polemisk. 2) Lt afsnit
med fokus pa begrebers kategoriske cgenskaber er femet, 11 gengmld er der sat fokus pd
det metaforiske menneskebillede, Artiklen kan i evrigt, som undertitlen antyder, ses som
en foriangelse af tankegangen i min lidligersiartikel 1 TES 3/3.

2 Takoffs & Johnsons centrale artikel fra 1981 er udgivet flere steder, senest pé lnternetict
i en lorkortet oversiettelse af Nikolaj Frandsen. Overseticlsen findes ogsd i 712} SKRIT
13, 1990. Der kan i evrigt henvises til den berigende danske metafordebat ph Infernettel
Metaforer, kultur og kognition, hvor der bla, er en lang reekke artikler fia to seminarer i
1096, Adressen er: www/ ihi/ kn.dk/ fpr/ philosophy/ metafor Anetaphor himl

3 Ter er kommet lovforbud med at tale ¢ sin almmindelige mobilielefon, nér man korer bil,
matt mié ikke benvtte siy af handholdte mobilteleforer, som der star i loven. Mobiitelefon-
udbyderne har udviklet forskellige produkter, si dette problem skulle kunne leses.
Problemel er hvorvidt disse ikke handholdte losninger cr lovlige - ma man [cks. stadig
bruge lustaturet pa mobiltelefonen osv.? Beprebet hdndhofd! har man lovgivningsmassigt
oplattet som cniydigl, hvad del langt fra viser sig at viere. Del samme galder proble-
matikken vedr. miljeafpifier pa plasticeballage, hver fovgivningen har forsogt sig med
forskellige kriterier for hvad der er en flaske og tor hvad der er cn dunk, hvilket har fert Gl
absurde forhold for embaliageproducenter. Thvad der ideclt set er dunke og flasker findes
der faklisk ingen svar pa.
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