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Forfatteren diskuterer spargsmalet om, hvorvidt det er muligt at blive en
god laerer virtuelt samt en tidssvarende laeringsteori i forhold til de nye per-
spektiver for leering og interaktion, som i-laering muligger. Forholdet mel-
lem individualitet, interaktion og integritet problematiseres i forhold til arbej-
det i et virtuelt laeringsmilje. Samveer er en forudsaetning for laering, haev-
der forfatteren. Men hvad skal vi egentlig forsta ved samveer? Er det den
traditionelle landsbymodel, der danner basis for vores idé om samveer(d),
eller indbyder i-leering i virkeligheden til, at vi teenker samveer og leering pa
en ny made?

B AF CARLO GREVY
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[image: image2.jpg]1 denne artikel bliver e-lering, eller i-lering,
som konceptet omdgbes til, sat under kritisk
betragtning. Tingene forholder sig ikke altid,
som de umiddelbart ser ud — og dette galder
ogsi det nye leringsbegreb. Her efterlyses et
tidssvarende leringsbegreb: i-lering. I-lering
er ikke et alternativ til ordinzer undervisning,
men i hgjere grad en udvidelse af tidligere ti-
ders leringstraditioner. Her ses kritisk pd
nogle etiketter. man ofte satter pi i-lering.
IHering betragtes her som lering, der ikke er
virtuel, men derimod synkron, karakteriseret
af samveer og samarbejde og derfor i tidens
and.

Et tidssvarende lzringsbegreb
Leringsbegrebet er under kraftig revision.
Der er i dag et ydre pres pi skolen, for
sporgsmilet er, om bgrnene lerer nok. Og
der er et indre pres for at @ndre gammeldags
undervisningsformer, hvor lereren fyldte pi
eleverne i stedet for at lere dem at lere.
Vores syn pi lering har gang pé gang givet
efter for presset, og nye mider at vere sam-
men med sine elever og studerende pd er
tradt i stedet for gamle. Larerens rolle har
endret sig, og koncepter som enzympedago-
gik, ansvar for egen lering, lereren som mo-
derator og livslang lzering har aflpst hinan-
den i en lind strgm.

Kravene til det enkelte individ er @ndret,
for i dag kan det ikke Klare sig med det. som
tidligere generationer opfattede som ende-
gyldig viden. Derfor kan man i dag ikke bare
lwre det samme, som tidligere generationer
gjorde — og lering er ikke som i héndvearks-
eller landbrugssamfundet at fylde gammel
viden pa nye flasker. Leering skal leres — og
vi skal alle lere at lere, for lering er en
livslang proces. De betingelser, lering fore-
giir under, er dermed radikalt @ndret bort fra
handvearks- og landbrigssamfundets krav til
individerne.

1 de senere dr har samfundet @ndret sig til
at veere et sikaldt informationssamfund og i
mindre grad et industrisamfund. Her stilles
tilsvarende nye krav fra bade studerendes,
elevers og samfundets side til lering — men
cpmgsmalet er, om vi i dag h.1r fundet et
leringsbegreb, som er tid: . 1 uddan-
nelsesverdenen er der i dag en udbredt fore-
stilling om, at leering bedst foregdr. ndr men-
nesker er fysisk sammen. Denne tankegang —
eller dette dogme — kunne passende kaldes
klasserumstenkning. Tankegangen er meget
sympatisk og stammer givetvis fra forestillin-
ger her i landet om folkeoplysning, grundtvi-
gianisme og ideen om det levende ord, men
gér man ind til benet i sadanne forestillinger
og samtidig indtager en humanisti kritisk
holdning til spgrgsmalet om. hvordan man
bedst tilgodeser elevers og studerendes mulig-
hed for kontinuerlig udvikling via samtaler, er
det ikke lengere klasseveerelset, der er svaret.

En lang rekke tiltag — fra folkeskoler
over seminarier til universiteter — lader os ane
Kkonturerne af et nyt leringsbegreb. Der tales
om fjernundervisning, e-lering og it-under-
stgttet undervisning. Det karakteristiske ved
undervisningen her er méden, man arbejder
sammen pé, og méden arbejdet tilrettelegges

pa. I)e studerende mgdes mere sjeldent end i
sorel

ki isning. Til gen-
geeld er der meget skriftlighed og stor me-
ningsudveksling. Alle arbejder koncentreret
og er meget involveret i processen, 0g faglig-
heden er hgj. Lererens rolle er mere tilba-
getrukket: Han er i hgjere grad konsulent end
oplegsholder. Og de studerende er aktive —
oftest i lzrende og forpligtende gruppefelles-
skaber, hvor netop det, at de skriver meget,
betyder, at de lerer meget.

Nye laringrum

Disse tiltag, som kan ses som nye lerings-
rum, betyder, at den enkelte kan komme tl.
Den enkelte forsvinder ikke i mengden. Ar-
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bejdet er forpligtende og givende. Hovedsa-
geligt fordi man er en del af et forpligtende
faellesskab, lykkes leringen. Kommunikatio-
nen foregir pa kryds og tvars og pa alle ni-
veauer, fagligt som socialt, mellem studeren-
de og mellem lerer og studerende. Mrke-
ligt nok er de betegnelser, der hidtil har be-
skrevet disse nye leringsrum, kendetegnet
ved forkortelser, der har noget med teknologi
at gore eller ved betegnelser, der kun karak-
teriserer rummet ved, hvordan det adskiller
sig fra det traditionelle klasserum. Siledes
indgdr fx betegnelser “it” for informations-
teknologi og "e” for elektronisk lering. Eller
ogsi betegner man undervisningen som
“fjern”, uagtet at de studerende slet ikke op-
fatter sig som fjerne i forhold til noget som
helst, men derimod meget taet pé tingene.

Med tanke pi at elementerne i dette nye
leringsrum er karakteriseret ved nogle mel-
lemmenneskelige aspekter, er det betenke-
ligt at karakterisere leringen med teknolo-
giske termer. Nér jeg nedenfor vil komme
nermere ind pa, hvorledes lering udfoldes i
det nye leringsrum — bl.a. ved at se p, hvor-
ledes studerende pi CVU Sgnderjylland op-
fatter det — vil jeg bruge en betegnelse, der er
mere sigende. Det nye leringsrum er karak-
teriseret ved fokus pa (1) individet, der fir
mulighed for at komme til, (2) p4 kommuni-
kationen, der ikke lengere primert foregir
mellem lerer og studerende, men pé kryds
og tveers, og derfor er meget mere interaktiv,
og (3) pa det forpligtende fwellesskab. En si-
dan lering er ikke elektronisk, og det er ikke
e-lering, men en interaktiv, integreret lering
med fokus pé individet. Med et skift fra fo-
kus pé det teknologiske til det humanistiske
og sociale perspektiv vil jeg kalde denne nye
form for i-lering.

I-lzring er ikke virtuel
Et spgrgsmal, vi har taget udgangspunkt i til
dette nummer af Unge Padagoger, har
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veret: Kan man blive en god lerer virtuelt?
Nu er det et spprgsmil, hvad der legges i be-
grebet “virtuel”. Der eksisterer i dag relativ
enighed om begrebet “virtuel lering”, for det
ses som en modstning til klasserumsunder-
visning. Mere korrekt vil det nok vare at tale
om en udvidelse af klasserumstenkningen.
Her i landet tilrettelzegges uddannelser ofte
som "blended learning” (se fx Aagird &
Staugdrd 2001, Lauridsen 2003 og Grevy
2004 b). Det vil sige, at man kombinerer den
sakaldt virtuelle del med tilstedevzerelsesse-
minarer, som det bl.a. foregir pi CVU Sgn-
derjylland, hvor man mgdes til seminarer cir-
ka en gang om méneden. I en artikel om vir-
tuel pedagogik redeggres tilsvarende for be-
grebet, idet forfatteren ogsd pointerer det
kollaborative aspekt. Det er nemlig grund-
leggende, at opfattelsen af lering opererer
med, at grupper i fellesskab konstruerer vi-
den, at der arbejdes i grupper med gensidige
forpligtelser, og at der arbejdes mod et fzlles
mél (Rander 2002, 74).

Nir man taler om virtuel leering, sker det
ofte sammen med et konstruktivistisk
leringsbegreb. Dette betyder, at man ikke
blot overtager viden som noget ydre og
objektivt, men si at sige gennem sin formu-
lering af stoffet kommer til en erkendelse.
Tag fx et litterzert vaerk — her vil man ikke
komme frem til den samme tolkning, mester-
tolkningen, men derimod via sin sproglig-
gorelse konstruere en tolkning og forstaelse,
som tager iens egne k
og historiske forudswtninger. Og det er en
fornuftig méde at se etablering af viden pa,
iseer da disse forudswminger er under stadig
og kraftig forandring. I en sddan forstielse
kan Rander (2002) fremsztte en raekke teser
om lering pi baggrund af interview med stu-
derende: (1)Viden er konstrueret som et so-
cialt forhold, (2) lering finder sted gennem
dialog, (3) virtuel leering finder sted gennem





[image: image4.jpg]gensidig ansvarlighed og forpligtelse, og (4)
lering i det virtuelle rum er ikke grundleg-
gende anderledes.

Denne maide at karakterisere virtuel
leering péd har fokus pd, at det i hgj grad dre-
jer sig om individer og ikke noget virtuelt.
Virtuelt betyder jo, at noget fremtreder pi
skaermen og kun synes som om, det er reelt.
Men i forhold til teserne vil jeg mene, (1) at
de sociale forhold, som etableres — uanset
om det er via klasserumstankegangen eller
over nettet — er reelle. (2) den dialog, der
foregar, er serdeles reel, vedkommende og
forpligtende, (3) ansvarligheden og forplig-
telsen er reel. Der er ikke tale om nogle for-
hold, som blot forekommer reelle for sanser-
ne, men ikke er det alligevel (definitionen pa
Pvirtuel”). Uanset om kommunikationen
foregir i et klasserum eller over nogle medi-
er, er der tale om reelle individuelle forhold
og reelle sociale relationer, der etableres.

Nir sporgsmélet siledes er, om man kan
blive en god lerer virtuelt, sd ma svaret vere
et ja. For den méde, som “virtuelt” forstis
pé, er meget “reel”, for reelt er der tale om
det, som her betegnes i-lering. I-lering har
tre sociale aspekter, nemlig individet. felles-
skabet og den sammenbindende kommunika-
tion. Konceptet kan illustreres ved folgende
treklang:

S

Den =~ ———————>  Iiegriel.

1. Individet far netop sine behov tilgodeset,
fordi der bade er etableret forpligtende for-
hold (integritet) og mulighed for kommuni-
kation (interaktion). Sproget kommer i om-

drejninger via skriftligheden, som tilgode-
ses i i-leringen. Sproget fungerer ikke kun
som kommunikation, men ogsi som lering
gennem formuleringer og erkendelse gen-
nem formuleringer jf. Dysthes skrive-
-for-at-lere-koncept  og  jeg-hgrer-mig-
selv-gennem-andre-koncept.

=

Interaktionen forstdet som udveksling af
samtidig kommunikation pé kryds og tvers
pé alle niveaver er mulig via i-lering i
modsetning til klasserummet, hvor ofte
kun en stemme kan vere i aktion ad gan-
gen. Fordi der kommer turbo p4 kommuni-
kationen, kommer der mere lering og er-
kendelse. Den, der skriver meget, lerer
meget.

3. Ileerings tredje ben er integriteten. Man er
ikke bare et individ, der kommunikerer
med lzreren og de andre elever eller stu-
derende. Man indgir i forpligtende fzlles-
skaber. Man har fielles mil — bide pé kort
og pé lang sigt. Det kan vere alt lige fra, at
man er forpligtet pd at fi opgaver ferdige
til at reflektere over overordnede faglige
mil og lering, Individet kommer netop til
syne pi grund af disse sociale forpligtelser.
Interaktionen muligger bide fokus pa indi-
videt og pa det sociale.

Man kan siledes blive en god lerer virtuelt.

For i et sikaldt virtuelt lzringsmiljg er man

tet pa hinanden og tat pi sagen, stoffet og

fagligheden. Ligesom spgrgsmilet her var,
om man kunne blive en god lerer virtuelt,
stiller Thomsen pi tilsvarende méde spargs-

mélet: "Virtuelle studier — hvorfor dog [?]7 1

titlen pi en artikel, der omhandler erfaringer

med virtuel lering pi CVU Vest. Hun fort-
seetter: ™. Hvad er ideen med det — hvis der
er nogen? Er det en ngdlgsning, som vi be-
nytter os af, fordi der ikke kunne oprettes
hold [,] eller har vi aktivt valgt den virtuelle
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form, fordi den ud fra pedagogiske hensyn
er den bedste i det aktuelle tilfzlde?”
(Thomsen 2003. 20). I det sidste spgrgsmal
antyder hun en sandsynlig retning, som
svaret kunne gi i. Svaret kunne her vere:
Hvordan kan man lade vere?

Miske skulle man formulere sidanne
spprgsmil ud fra konceptet om i-lering: Kan
man blive en god lerer uden? Problemet er
ikke, at man kommer til at mangle noget, nir
man udvider leringsrummet — problemet er
dem, der bliver tilbage. Der er kun en vej
fremad for de tilbageblevne i klasseverelset,
og det er at udvide leringen i retning af
i-lering.

Samvzer er en forudsaetning for
leering

Ovenfor si vi kort pé tesen: (4) lering i det
virtuelle rum er ikke grundleggende anderle-
des (Rander 2002, 78). Det er lidt uklart,
hvordan vi kan forstd denne tese, men et for-
slag kunne vzere, at vi skal se i-lering som et
koncept, der ikke er darligere end leringen i
serumstenkningen. Alligevel kan der
sattes sporgsmalstegn ved rigtigheden i te-
sen. I-lzring kan sagtens vise sig generelt at
vaere en meget mere tidssvarende made at
forsta og tilrettelzegge lering pa. og hvis det
er tilfeldet, si kan “lering i det virtuelle
rum” vise sig at vaere et langt bedre koncept
end klasserumstznkningen.

Det kan altid vere vanskeligt at se og
forstd nye koncepter som bedre end dem,
man er vant til. Iser kan det vere vanskeligt
at acceptere, at tingene skal foregd péi en an-
den made, hvis de fungerer godt. En lang
raekke underspgelser af det danske skolesy-
stem, bl.a. PISA-undersggelsen, viser dog, at
det ikke géir si godt endda. Derfor kan det
viere en god idé at vurdere nye koncepter ik-
ke bare som midlertidige lgsninger, men som
skift i hele paradigmer, altsd hele mader at
forstd og praktisere lering pa.
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Et af problemerne med at forsta i-lering
som et nyt og mere tidssvarende lerings-
koncept kan ligge i nogle forestillinger om.
hvordan mentesker er “rigtigt” sammen, og
hvordan mennesker kommunikerer “rigtigt”
og "direkte”. Man kan méske tale om en na-
turalisering af kommunikationen, hvis man
betragter den fysiske tilstedeverelse sam-
men som bedre, mere oprindelig og mere
naturlig for mennesker end sikaldt medieret
samver. Rander taler om, at der nzppe er
tale om veasensforskellige l@reprocesser,
fordi ... “det fysiske samver (i et vist om-
fang) er konverteret til et virtuelt” (Rander
2002, 78). Der kan sagtens vere tale om, at
der er vaesensforskellige lereprocesser, men
det er ikke fordi. noget fysis|
geres” til noget virtuelt, men fordi lerings-
rummet udvides til i-lering, hvilket med-
fgrer langt mere interaktion, integritet og
understgttelse af individualiteten. Men det
kan vere problematisk at tale om noget fy-
sisk og virtuelt som objektive kategorier.
Lad os betragte et klasselokale i efterkrigs-
tidens Danmark, hvor eleverne sidder dis-
ciplineret og lytter til lereren — og ikke taler
sammen. Hvilken glede skulle vi have af at
fremhzve det fysiske samvear her som no-
get padagogisk attrivaerdigt? Betragt en

“konver-

skolegird eller et klassevarelse i dag, hvor
eleverne er fysisk sammen, men ikke taler
sammen, men kommunikerer via sms’er. Er
det fysiske nervier her afggrende for en
vurdering af deres kommunikation? Betragt
et edb-lokale, hvor eleverne sidder fysisk
sammen og agerer virksomheder, der kon-
kurrerer med hinanden. Er det vigtigt, at de
er i det samme lokale? Nej, kunne svaret
sagtens vere til disse spgrgsmal — men en
indvending kunne
undervises eleverne ikke i dag. Og det er
netop pointen: Det er ikke det fysiske naer-
vaer, der er vigtigt, men den padagogiske

vere: Jamen sadan




[image: image6.jpg]udgvelse, der er vigtig. I et klasseverelse
kan man nemlig godt vare fysisk til stede
uden at vere sammen — og omvendt kan
man sagtens vaere sammen uden at vere fy-
sisk til stede. At eleverne kan lere noget i
det samme edb-lokale eller ved at kommu-
nikere via sms’er tyder miske pd. at lering
er noget ganske andet under i-leringsformer
end under klasserumstenkningen. “Sam-
veer” er noget forskelligt i de to koncepter —
og de er vasensforskellige — og derfor er
der ikke tale om, at en mere oprindelig og
direkte made at vaere sammen pd “konver-
geres” til noget virtuelt.

Samvar ber ikke defineres ud fra fysisk
eller ikke-fysisk tilstedeveerelse, men ud fra
individets rolle, muligheden for interaktion
og mulighed for at etablere integritet. Ud fra
sidanne parametre er det relevant at afggre,
om elever eller studerende er sammen — og
om de sammen l@rer noget.

I den luhmannske systemteori opereres
der med tre sociale systemer: interaktionssy-
stem, organisation og samfund. I en artikel
forsgger Mathiasen og Rattleff at tilordne

Teakeld:

i klasser visning  og
i-lering til disse kategorier. Klasserumsun-
dervisningen tilordnes interaktionssytemet,
og i-leringen tilordnes organisation. I og
med at i-lering kan ses som en udvidelse af
er det at
henlegge i-lering til organisationerne. Men
begrundelsen er ifplge forfatterne, at der skal
veere fysisk nerver — og de ser de to
leringskoncepter som to yderpunkter i orga-
nisering af undervisning. En begrundelse for
i-leeringen for dem er fx de store fysiske af-
stande, der bevirker, at de studerende ikke
kan medes fysisk (Mathiasen og Rattleff
2001, 45). En sadan udlegning er uheldig,
da studerende sagtens kan have glede af
i-lering, selv om de skulle bo tet pa hinan-

klasser

den. I-lering er ikke en ngdlgsning. Forfat-
terne skriver:

I en skriftlig, asynkron, computermedi-
eret og netudbredi h an
skriften og nettet som udbredelsesmedier. Og
disse udbredelsesmedier scetter deres mulig-
heder og b inger for k ikati
nen. Dette har den folge, at kommunikatio-
nen nodvendigvis i hpjere grad md eksplici-
teres (Mathiasen og Rattleff 2001, 47).

Det er rigtigt, at kommunikation ofte ma
ekspliciteres. Intet tyder dog pa. at det skulle
veere mere npdvendigt i i-lering end i klasse-
verelset. At kommunikerer
kropsmassigt kan vare bade en begrensning
og en mulighed (jf. indledningen i dette
nummer — se ogsd Grevy 2004 b). Kroppene
kan nemlig meget vel ogsd komme til at std i
vejen for kommunikation. Si man kunne til-
foje: Sével i det fysiske nerver som under
i-lering er det ngdvendigt at eksplicitere

Under i-lering; P
kommer man bare si tet pd hinanden — bade
som individ, fagligt som socialt — at det om
muligt bliver mindst lige si ngdvendigt.

J

mennesker

Leering foregar synkront

Det er en udbredt misforstéelse, at i-lering
foregdr asynkront. Det er korrekt, at et af ken-
detegnene ved i-lering er, at der er indbygget
en vis grad af fleksibilitet i uddannelserne.
Siledes behgver de studerende kun at mgdes
fysisk méske en gang om méneden — og re-
sten af tiden kan de tilrettelzgge deres hver-
dag og fx arbejde pd opgaver og pi at kom-
munikere via nettet, ndr det passer ind i deres
tidsplan. Men at man ikke sidder dagligt i et
klassevarelse, betyder ikke, at man arbejder
asynkront. Lering forudsztter socialt samyeer
— og det er synkront, altsa samtidigt.

I-lzering er overvejende tekstbaseret. Stu-
derende giver udtryk for, at dette giver mere
tid til fordybelse. Man nar at tenke sig om,
inden man kommer med sin mening og vur-
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dering. I stedet for at en drgftelse foregir
over fi minutter, foregir den miske over
flere dage eller uger. Men det gor den ikke
fragmentarisk eller asynkron, miske ner-
mere omvendt. Netop skriftligheden kan
gore droftelserne mere tidsmassigt struk-
turerede, og argumentationerne kan skarpes.
Netop fordi leringen foregr i et rum, der er
tidsmessigt struktureret — konkret af afle-
veringsfrister, generelt af tematiske foku-
seringer — kan der fokuseres pa progressio-
nen i leringen. Men netop den indbyggede
fleksibilitet. og at man i hgjere grad kan til-
rettelegge sin hverdag, er hovedarsagen til,

Man kan i princippet deltage, nar det passer
én, man har tid til at reflektere over sine ind-
leeg ... (Mathiasen og Rattleff 2001, 42).
Overdrivelsen af det asynkrone element
er meget udbredt i litteraturen om dette
leringsrum, si cksemplet her er bestemt ikke
enestéiende. Maske er pauserne i dialogerne
lidt lengere end i klasseveerelset. Men leng-
den i pauserne er nazppe afgerende for, at
man betegner noget som “asynkront” — for
ville man karakterisere det vendsysselske
landbomiljs omkring 2. Verdenskrig i Knud
Sgrensens romaner for asynkront, fordi der

er lange pauser i dialogerne? Nappe.

at mange valger denne form for udd: 1

1 forbindelse med at jeg fik et nyt hold i
dansk pd CVU Sgnderjylland her i sommers,
spurgte jeg dem, hvorfor de havde valgt
“fjernundervisning” og ikke ordinzr uddan-
nelse. Svarene var her entydigt, at det var pa
grund af fleksibiliteten. De fremhevede, at
de bade kunne passe deres arbejde og tage
hensyn til familien. nér de studerede. Og det-
te aspekt er vigtigt, iser fordi denne fleksibi-
litet muligggr et forlgb, hvor de er i ner kon-
takt med deres profession, samtidig med at
de lerer (se udmarkede forslag fra Vinge
2003, 12). I denne forbindelse havde det dog
veeret rart ogsi at hgre, at de havde valgt
i-leringskonceptet pd grund af mere tids-
svarende aspekter af uddannelsen.

Denne fleksibilitet, som i dag siledes i
stor udstrekning er baggrunden for, at man-
ge veelger i-lering, er dog ikke det vaesent-
ligste aspekt ved konceptet, men dog et vig-
tigt. Fleksibilitet md dog ikke forveksles med
det asynkrone aspekt:

De studerende fdr mulighed for at benyt-

tet il- - i og

derved arbejde sammen i grupper, selvom de
er adskilt i tid og rum. Man bliver saledes
uafhangig af tid og sted, samtidig med at
miljpet er tilgengeligt alle dggnets 24 timer.
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De de er neppe "adskilt i tid og
rum”, for var de det, ville der vere tale om
science fiction-lignende eller helt fragmen-
terede forhold, de studerede under. De stu-
derende har derimod de samme tidsfrister,
stiler mod samme eksaminer og samme mal
inden for de samme tidsmassige rammer —
bide kortsigtet og langsigtet. De studerende
er forpligtede tidsmassigt — maske endnu
mere end studerende i klasseverelset. De
studerende kan derfor ikke deltage. nir det
passer dem, men ma disciplineret koordinere
deres tid. Den manglende forpligtethed og
individualisering, der indikeres i citatet,
stemmer ikke overens med de studerendes
respons — de studerende stiller nemlig mange
krav og forventninger til hinanden, og det
kraever stor ansvarlighed fra hver enkelt stu-
derende. Lokalt i uddannelsen er der en vis
g fleksibilitet, men overordnet set

meget tid struk-
tureret, meget defragmenteret og konsistent.

De studerende er sammen i det samme
leeringsrum samtidig.

I-lzering er ikke teknologi — og
ikke blot et alternativ

I en artikel om fremtidens undervisning stod
der: "I undervisningssektoren har visionen
vist sig at vaere svaer at leve op til ... og det




[image: image8.jpg]str ogsi slemt til med udvikling og anvendel-
se af nye undervisningsformer, der har it som
omdrejningspunkt” (Bom 2001). Med det fo-
kus, der her lzgges op til, er det forstdeligt, at
det kniber med integrationen. For man kan
sporge sig selv, hvorfor it skal vere omdrej-
ningspunkt. Spergsmalet kunne i stedet vaere:
Hvilken undervisning vil vi have — og hvilken
mide at lere pd vil vi fremme? Pd denne
made vil man kunne inddrage it i det omfang,
det indfrier en raekke krav til lering — og lade
vere, hvis kravene ikke opfyldes. Si ville fo-
kus méske flyttes fra tcknikken og til det, der
sker i kraft af den. og siledes at der ikke

i tales om lend
ver, asynkronitet og virtualitet.

It ber ikke integreres nogen steder. for
man ved, hvilket mal man har med det, for si
bliver det teknologi for teknologiens skyld.
P en skole, der har indfert it og fjernunder-
visning mv., ses fx folgende plan for integra-
tion af it: indkgb af maskiner — indkeb af
prog — udd: Ise af p -
integration i de enkelte fag (Kappel 2001, 5).
forlgbet er: “For at
it-integrationen kan finde sted pi den enkelte
skole, er det ngdvendigt at tilrettelegge en
felles lokal it-handleplan” (Kappel 2001, 8).
Problemstillingen er her vendt noget pa
hovedet, for fgr man tenker it og lering, bgr
man miske sporge sig selv, hvor man vil hen
med det. Hvilke former for lering vil man
understgtte, hvilke individer vil man stotte
udviklingen af, og hvilke mader at samarbej-
de og kommunikere pa vil man understgtte?

sam-

Konklusionen pa

Som Spore papeger, si omfatter den tra-

Nir man overvejer lering, bgr man over-
veje, hvordan — eller i hvilken grad — disse
traditioner lader sig integrere i ens koncept.
Vil man have flere af dem med, bgr man nok
overveje i-lering. Klasserummets mulighe-
der begrenses ofte af hgje klassekvotienter
og reducerede timetal. I-leringen understot-
ter det synkrone, temabaserede, dialogba-
serede, udforskende og sociale perspektiv.
I-lzering er ikke teknologi — og understotter
méske om muligt endnu bedre traditionelle
leeringstraditioner, end klasserummet gor.

“Fjernundervisning som alternativ. Vir-
tuelle klassevarelser kan ogsa vere et
supplement til traditionelle kurser ... er tit-
len péi en artikel (Buschmann m.fl. 2003).
Desvarre ses i-lering ofte som en slags ngd-
lgsning, som en mulighed, hvis ikke andet
kan lade sig gore. Men jeg er enig med
Thomsen i det eksklusive, refleksive og soci-
ale i i-lering: "Pa denne made udger det vir-
tuelle modul et godt og eksklusivt alternativ:
fagligt interessant for hver enkelt, med krav
om aktiv refleksion og med en usedvanlig
hgj grad af personlig kontakt” (Thomsen
2003, 24). Det er derimod problematisk at
karakterisere i-lering som et alternativ — i
hvert fald, hvis der tenkes pi i-lering som
en ngdlgsning, fordi man som studerende bor
langt fra uddannelsesstedet.

l-lzring og interaktionssamfund

1 dag ser vi en del forskraekkelse over tekno-
logiens fi pa
(se Rodney 2000). Og det er miske ikke si
markeligt, nér vi ser pa nogle af de mider,

ditionelle danske undervi cle-

som i

menter fra en rakke traditionelle mader at
tilrettelzgge undervisning pa (Spore 2001):

en af it bliver prasenteret pa,
bl.a. som teknologi for teknologiens skyld.
Nar vi skal vurdere, om i-lering passer til

n og sd

Dialogpraeget lering (arven fra Sokrates).
Udforskning (Rousseau).
Socialt samvzr (arven fra hgjskolebevegelsen).

(arven fra Grundtvig).
Synkront eller samtidigt arbejde og lering (teambaseret lering).
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samfundets krav, er det nok vzerd ogsa at vur-
dere, om termen informationssamfund er
dakkende. Man kan sperge sig selv, om det
er information, der er vigtig, eller om det er
viden — og den made viden opstir pa — der er
vigtig. Da informationer ikke er si meget
veerd i sig selv, md det vere viden, der er det
centrale. Med Dysthe si vi, at viden ikke eks-
isterer i sig selv, men opstér i processen: Jeg
bruger sproget, og jeg finder ud af, hvad jeg
ved. Fremtidens borger far viden af at formu-
lere sig sammen med andre — for i processen
konstrueres viden. I stedet for at tale om in-
formationssamfund kunne vi tale om et inter-
aktionssamfund — for de individer, der intera-
gerer, er dem, der skaber den samfundsmzes-
sigt veerdifulde viden (se ogsa Grevy 2004 a).

Lering er forskellig i forskellige kulturer
(jf. Rodney 2000): (1) I en ikke-skriftlig ud-
dannelseskultur er mesterleren den centrale
undervisni m er bla.:
handlinger, praksis, ritualer og udenadslare.
(2) I den skriftlige uddannelseskulrur findes

aspekter fra de to andre uddannelseskulturer,
nemlig den ikke-skriftlige og den skriftlige.
Lindeberg kritiserer faktisk skolesystemet i
dag for at veere industrisamfundets skole:
Skolen, som vi kender den i dag, kan
bedst beskrives som industrisamfundets sko-
le. Deri ligger en antydning af flere forskelli-
ge forhold. Dels at undervisningen, produk-
tionen, er bundet til et bestemt tidspunki og
sted, klassen og skemaet. Dels at der er en
bestemt viden, som skal tilegnes, nemlig den
som leereren eller leerebogen besidder. Deite

Joregar i moduler, som veksler mellem for-

skellige fagomrader og som tilegnes sekven-
rielt (Lindeberg 1999, 9).

Lindeberg kritiserer, at it fir den rolle, at
den blot skal understgtte undervisningen ved
at praesentere stoffet pd en mere appetitlig og
spaendende méde.

I-lering mi altsa ikke ses som blot en
made at understotte lering pd — eller en ma-
de at ggre en traditione]l mide at lere pd
mere spiselig. I hvert fald ikke i dette sam-

viden et. far It
pa den rigtige viden. Nggleord: studieplanen,
fag, niveauer, eksamen og reproduktion. (3) I
den elektroniske uddannelseskultur er viden
frit tilgengelig, og uddannelse bindes sile-
des ikke til en bestemt region. Negleord:
livslang lering, samarbejde og deltagernes
egenerfaringer.

Med en lille omformulering af Nielsen
kunne man sige, at klasserumstenkningen er
forankret i en kultur, hvor man taler til nogen
(jf. Nielsen 2004). I det interaktive uddan-
nelseskultur er kommunikationen tovejs, dia-
logisk og demokratisk og foregar i medier
med nye og helt szrlige kommunikative po-
tentialer.

Selv om der vil ske en haldning over
mod det interaktive samfund — og de lerings-
former, som bla. understgttes af i-lerings-
ne stadig pa

— berer i
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fund. B for at sztte fokus pa
i-lering er derfor ikke blot, at det er en god
made at lere pi. Det er fordi, det er en god
mide at lere pa i et interaktivt samfund.

De studerendes i-laering

Min vurdering er, at studerende, der studerer
under i-leringsk tet, er meget engage

de, samarbej og i -
Hvis man ikke er det fra starten, bliver man
det i forlpbet. En rakke evalueringer har
vist, at de studerende ikke blot vaelger kon-
ceptet, fordi de bor langt fra CVU Senderjyl-
land, men fordi de lerer mere. og fordi de
ser det som en mere moderne undervisnings-
mide (Grevy 2004 a). For nyligt har jeg
spurgt et hold meritstuderende i dansk fjern-
undervisning om oplevelsesdimensionen.
Hvordan forholder det sig med jeres oplevel-
se af (1) intensiteten af arbejdet, (2) engage-
ment og kreativ udfoldelse, og (3): Er det





[image: image10.jpg]spendende og forpligtende? Endvidere var

om det sociale, reflekterer, disponerer og

der nogle spgrgsmal om undervi til-

1 e lioh

og egne udv

deres tid, discipli sig selv —
de, kreative og sammen

og fordybelse.

Generelt var de studerende enige om, at
studierne under i-lering er mere intensive og
hektiske end ordin®r undervisning. De und-
gik ogsd en masse spildtid. Vedrgrende mu-
ligheden for at engagere sig og veere kreativ
mente de ikke, at der var stgrre udfordringer
~men omvendt: De mente heller ikke, at det
var mindre kreativt og engagerende.

De mente ogsa, at arbejdet var spenden-
de og forpligtende, “"uanset om man er med-
lem af en studiegruppe eller ¢j”. “Jeg mener
ikke, at denne méde at lre pi er mere span-
dende end pd den ordinzre uddannelse, men
jeg mener, det er mere forpligtende”. Der ta-
les ogsd om intensive opgaver og mulighed
for refleksion.

Som fremmende for leringen navner
nesten alle lererens synlighed. faglighed,
engagement og den korte responstid — samt
en velfungerende gruppe. Egen aknvuel og

og de er
opgavelgsende.
Generelt — ikke blot i denne evaluering —
giver de studerende udtryk for, at der er mere
tryk pd, at tingene foregdr pa en mere inten-
siv made (se fx Kaare 2002, 10). Det er na-
turligvis deres vurdering — men da man skal
det samme stof igennem ude i klassevarel-
set, kunne man miske hzvde: Begge dele er
lige hardt og intensivt — under i-lering er
man bare si tet pa, at man opdager det.
Nogle forhold er miske de samme for
i-lering og klasserumstenkning. Men der er
nok flest forskelle — og forskellene er ikke
altid dem, man tror. I-leringen foregdr i et
miljg, hvor man er mere tet pd hinanden,
underviseren, faget — og ikke mindst sig selv.
Man skriver mere, nir man lerer under
i-lering — og hvis det er rigtigt, at man lzrer
mere og bliver bedre til at reflektere, nir
man skriver, ja sd bliver man bedre til det.
lsar bliver man god til at lere — og det er

initiativ, lighed for hurtig

tion, faglighed, glaede ved at arbejde pd den-
ne mide med mulighed for fordybelse, selv-
disciplin samt mulighed for at vere herre
over sin egen tid gives som elementer, der
fremmer leringen.

Ud fra dette view fra de studerende er
det at deltage i i-lering meget mere end at
logge sig ind pé nettet, finde sit fag og si gi
i gang (sammenlign med Kaare 2002, 8). De
studerende kommunikerer, er aktive, modta-
ger respons, kommunikerer fagligt, kommu-
nikerer om at kommunikere, kommunikerer
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